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U svakoj organiziranoj dr�avi koja se brine o blagostanju svojih stanovnika
mora postojati profesionalna organizacija dr�avne uprave koja se brine o
upravljanju u krizama, odnosno o zaštiti i spašavanju svojih stanovnika,
dobara i okoliša. Hrvatska bi morala ponovno imati takvu organizaciju.

Takav smo sustav u vrijeme Domovinskog rata, radi nu�ne obrane
stanovništva, ubrzano izgraðivali pri ministarstvu obrane...

Branimir Molak

K oliko još treba stradati lju-
di, biti uništene imovine i

okoliša elementarnim nepo-
godama i drugim krizama ili
izvanrednim stanjima izazva-
nim djelovanjem ljudi da bi
se u Hrvatskoj napravilo ono
što je potrebno na njihovu
obuzdavanju? Kolika treba
biti šteta od suše ili oluje s tu-
èom da oni koji bi trebali po-
duzmu akcije na njihovu
ubla�avanju?

Zar treba u šumskim i polj-
skim po�arima izgorjeti i sve
preostalo da se odgovorni
probude i prestanu se svaðati
za fotelje i osobne povlastice i
uèine ono što je potrebno, tj.
da dopuste izgradnju djelot-
vornog sustava za zaštitu i
spašavanje stanovnika, doba-
ra i okoliša?

Ciklus podijeljen na faze
U nas se pri pojavi svake

krize obièno digne znatna
medijska buka, potom se sve
zaboravi i slijedeæi put opet
kuknjava.

Krize ili izvanredna stanja
u Hrvatskoj u mirnodopskom
vremenu odnose, u prosjeku,
oko 300 milijuna amerièkih
dolara godišnje. Najveæa je
šteta od suše – 42 posto, slije-
de tuèe, oluje, snijeg i mraz –
26 posto, potresi 17 posto. Po-
�ari (šest posto) i poplave (pet
posto), koji su zanimljivi mas-
medijima, malenog su udjela
u ukupnim štetama.

Štete izazvane tehnologi-
jom tj. èovjekovim djelo-
vanjem (izuzev prometa)
znatno su manje od onih izaz-
vanih prirodom, iako se zbog
njih èesto podigne povelika
medijska buka, ali bi zbog
osiromašenja i nezadovolj-
stva stanovništva zbog nekih
vrsta takvih kriza (unutarnje

smetnje – terorizam i nemiri)
mogle drastièno porasti.

Štete izazvane agresijom
na Hrvatsku znatno su veæe
nego su štete od mirnodop-
skih ugro�avanja (oko 14 tisu-
æa poginulih, 30 tisuæa ranje-
nih i izravne materijalne šte-
te od oko 30 milijardi dolara)
za što nitko nije odgovarao
niti su namirene materijalne
ratne štete.

Zna se da su krize ili izva-
nredna stanja, pa tako i suše,
oluje s tuèom, po�ari, popla-
ve… ciklièka pojava kao što
su to i one pojave izazvane
djelovanjem ljudi, npr. ne-
kontrolirana oslobaðanja
opasnih tvari, nesreæe u nu-
klearnim elektranama, nemi-
ri i terorizam, prekidi opskr-
be, lomovi brana…

Isto vrijedi i za ratove. Tko
iz rata nije ništa nauèio mo-
gao bi ga ponovno do�ivjeti.
Osnovno naèelo upravljanja u
krizama ili sustava zaštite i
spašavanja stanovnika, doba-
ra i okoliša je da se nešto ko-
risno mo�e napraviti i izme-
ðu dviju kriza. Ciklus je podi-
jeljen na faze: ubla�ivanje,
pripravnost, djelovanje i opo-
ravak, u kojima treba provo-
diti niz aktivnosti.

Odgovornost na vlastima
Valjani planovi osnova su

za reagiranje kada nastupi
kriza i ne smije biti iznena-
ðenja. Planove treba izraditi
na razini �upanija, a ovisno o
vrsti kriza za pojedine i na
drugim razinama uprave.

Planove trebaju izraðivati
profesionalne organizacije za
upravljanje u krizama.

Da bi se uopæe moglo poèe-
ti izraðivati planove treba
znati što ugro�ava pojedinu
zajednicu, dakle provesti
analizu ugro�enosti. Zatim je
nu�no postojanje jasnih zako-
nodavnih akata da se zna što
su èije obveze i zadaci u sus-
tavu zaštite i spašavanja.

Uz niz operativnih organi-
zacija za djelovanje u sluèaju
krize treba postojati i uprava
sustava koja koordinira cijeli
posao, raspored njihovih za-
dataka i jasni meðuodnosi.
Va�an je i sistem komunici-

stanovnika, dobara i okoliša u
demokratskim dr�avama na
vlastima (kod nas �upanima i
predsjedniku dr�ave), to je
nu�no da se vlast brine o pri-
premljenosti svoga podruèja
za djelovanje u kriznim
stanjima.

Sustav srušen kad je treæina
zemlje bila okupirana

U svakoj organiziranoj dr-
�avi koja se brine o blagos-
tanju svojih stanovnika mora
postojati profesionalna orga-
nizacija dr�avne uprave koja
se brine o upravljanju u kri-
zama, odnosno o zaštiti i spa-
šavanju svojih stanovnika,

tav zaštite i spašavanja pre-
ma amerièkoj metodologiji.

Sustav je srušen u vrijeme
kada je još gotovo treæina Hr-
vatske bila okupirana i to u
najkritiènijim podruèjima za
obranu: u Osjeèko-baranjskoj
�upaniji (1. veljaèe 1994.), Vu-
kovarsko-srijemskoj (Vinkov-
ci; 4. veljaèe 1994.), Sisaèko-
moslavaèkoj (Novska; 11.
veljaèe 1994.), Dubrovaèko-
neretvanskoj (28. veljaèe
1994.).

Razorena je središnja orga-
nizacija i rastjeran najkvalifi-
ciraniji kadar, a one koje nisu
otjerali rasporedili su na pos-
ve neprimjerena mjesta s ob-

ranja kako meðu onima koji
sudjeluju u aktivnostima u
svim fazama kriza tako i sa
stanovništvom putem medija.
Posebno je va�no imati baze
podataka o upotrebivim re-
sursima u krizama (ljudima,
opremi…). Tek kada se to sve
ima, moguæe je izraditi pla-
nove.

U Hrvatskoj uglavnom ni-
èega od spomenutog nema,
pa je ono što se dogaða samo
posljedica toga stanja. Kako
je odgovornost za sigurnost

dobara i okoliša, jer je to pri-
marno sigurnosno i gospo-
darsko pitanje svake zemlje.
Dakako da bi i Hrvatska mo-
rala ponovno imati takvu or-
ganizaciju.

Naime, u Hrvatskoj zahva-
æenoj velikosrpskom agresi-
jom takav sustav smo u vrije-
me Domovinskog rata, radi
nu�ne obrane stanovništva,
ubrzano izgraðivali pri minis-
tarstvu obrane, od zateèene
tzv. Civilne zaštite i smiješnih
akcija NNNI, u moderan sus-

zirom na struku, kvalifikaci-
ju, iskustvo i znanje. Rastje-
rali su i oko dvjesto piroteh-
nièara osposobljenih tijekom
uspostavljanja sustava.

Nitko nije za to odgovarao
Dakako da je i sva oprema

nestala. I nitko nije za to od-
govarao. Da nisu srušili sus-
tav mo�da nisu trebali u ra-
ketiranju poginuti stanovnici
Zagreba 1995. Mo�da bi spo-
menuto trebalo biti predmet
razmatranja Haaškog ili ne-

kog drugog suda kad u Hrvat-
skoj za to nitko nema intere-
sa. Valjda i za ono što je uèi-
njeno Hrvatima treba netko
odgovarati. Kao ratni zapov-
jednik Sto�era Civilne obra-
ne Republike Hrvatske do
njegova ukidanja usred rata,
poprilièno sam upuæen u ono
što se u Hrvatskoj tada doga-
ðalo.

Da nije srušen cjelovit sus-
tav zaštite i spašavanja tada
izgraðivan i da je primijenje-
na metodologija oporavka ili
obnove (razvijena u drugim
zemljama, posebno u SAD-u)
sigurno bi bilo znatno manje
problema u poslijeratnoj ob-
novi i povratku prognanika, a
i štete od mirnodopskih ugro-
�avanja bile bi manje.

Struka i struènjaci na
slijepom kolosijeku

Vrijedi spomenuti da je èak
i Unprofor, imajuæi vrlo viso-
ko mišljenje o našim moguæ-
nostima, u jesen 1993. tra�io
zaštitu našeg sustava za svoje
snage (600 do 700 osoba u sre-
dišnjem uredu u zagrebaèkoj
Ilici) od potencijalnog napada
srpskog agresora. Politika je,
umjesto da iskoristi tu èinje-
nicu i objasni svijetu što se
dogaða u Hrvatskoj, srušila
sustav i pokazala totalnu ne-
brigu za stanovništvo. U svib-
nju 1995. raketiran je Zagreb.

Zašto se to dogodilo sa sus-
tavom? Problem je jer se poli-
tièari ne brinu o stanovnici-
ma nego samo o sebi, a i mno-
go je tzv. operativnih organi-

zacija koje bi trebale biti po-
vezane u cjelovit sustav, pa bi
uspostava suvisle organizaci-
je za upravljanje sustavom
zaštite i spašavanja, u kojoj bi
se znalo što su èije obveze i
prava, nekima od njih smeta-
lo u njihovim materijalnim
interesima.

Uspostava takvog sustava
iznimno je va�no sigurnosno
pitanje, a u nas se samo ras-
pravlja o tzv. tajnim slu�ba-
ma kojima je, èini se, najva�-
niji zadatak skupljanje infor-
macija za meðusobne obra-
èune politièara. Uz to je poli-
tika struku i struènjake, po-
gotovo ako su bili branitelji,
stavila na slijepi kolosijek.

Sva neorganiziranost druš-
tva naroèito se pokazala ove
godine i rezultirala golemim
materijalnim štetama od suše
i poljskih i šumskih po�ara.
Politièare u borbi za zadr�a-
vanje fotelja i privilegija (po-
dzemni izbori – izbori prije iz-
bora kao u Sjevernoj Koreji)
ova tema ne zanima, a uz to,
odnosi u društvu izazvani tzv.
tranzicijom nisu dobri za us-
postavu i funkcioniranje sus-
tava u kojem je solidarnost u
akcijama va�an èimbenik.

Stanovnici opljaèkani i osi-
romašeni tzv. pretvorbom i
privatizacijom nemaju moti-
va da se uz profesionalce
ukljuèe u akcije zaštite i spa-
šavanja. Vjerojatno æe tek
neizbje�na nacionalizacija
dobara otetih stanovništvu od
1991. do danas ostvariti uvje-
te za boljitak �ivota na ovim
prostorima pa tako i za fun-
kcioniranje sustava zaštite i
spašavanja.

(Svršetak u
sutrašnjem broju)

Autor je doktor tehnièkih
znanosti, diplomirani in-
�enjer, energetièar.

Manipulacija iseljenièkim novcem kojom je uprljan
i ošteæen most povjerenja izmeðu dijaspore i domovine

Srce problema je u besramnoj, višegodišnjoj i sustavnoj manipulaciji iseljenièkim novcem... Manipulacija je poèela još dok su
kljuèni protagonisti kasnijega »dr�avotvornog pokreta«, krajem osamdesetih, torbarili po dijaspori, uzimajuæi - bez
priznanice i evidencije - goleme iznose »za našu stvar«, jasno, i bez najmanje namjere da ljudima koje su muzli

ikad polo�e raèun o utrošku njihova novca

Autor je novinar i publicist
iz Zagreba.

Politika struènjake za zaštitu stavila na slijepi kolosijek

pore i domovinskih institucija
- onih koje personificiraju dr-
�avu, odnosno slu�beno staja-
lište vlasti - krenuo loše debe-
lo prije otvaranja famoznog
raèuna u Villachu (i sliènih
mu check-pointa za usmjera-
vanje darovanog novca).

Manipulacija je poèela još
dok su kljuèni protagonisti
kasnijega »dr�avotvornog po-
kreta«, potkraj osamdesetih,
torbarili po dijaspori, uzima-
juæi - bez priznanice i eviden-
cije - goleme iznose »za našu
stvar«, jasno, i bez najmanje
namjere da ljudima koje su
muzli ikad polo�e raèun o
utrošku njihova novca.

Kobna simbioza kriminala
i promašene politike

Bio sam svjedok - ranih de-
vedesetih - tragikomiène sce-
ne u predvorju ureda ondaš-
njeg premijera, kad je jedan
od našijenaca, koji je donio
èek na stotinu tisuæa austral-
skih dolara, oèajavao što su
mu, umjesto priznanice, tut-
nuli u ruke povelju »Predsjed-
nikova viteza«, koja je mogla
poslu�ili bilo (ni)èemu, osim
kao potvrda koju je on morao
predoèiti svima onima koji su
imali udio u darovanom izno-
su. Notorno je pritom da su
najmanje davali, èak i kad su
imali, oni koji su se izravno
ukljuèili u taj pokret, napustili
posao i obitelj, te se prikljuèili
domovinskom krilu Hrvatske
demokratske zajednice (u os-
nivanju). Zamjetno je da su -
osim takvih - svoj novac »pre-
gorjeli« i oni, ni najizdašnije
ruke ni mnogobrojni, kojima
nije bilo stalo do èistih raèu-
na, jer su slijepo vjerovali voði
koji im je obeæao ostvarenje
sna što je pod pepelom njiho-
vih poraza, razoèaranja i
iseljenièkih frustracija tinjao
punih 45 godina.

Meðutim, najveæa nesreæa u
tomu vrzinom kolu i jest bila
maligna simbioza agresivno i
anakrono-nacionalistièki obo-
jene politike – »oparene« ne-
buloznim ambicijama o »Hr-
vatskoj do Zemuna« i »popu-
njavanjem pereca« na raèun
cjelovitosti Bosne i Hercegovi-
ne - i financijskoga kriminala,
odnosno teškog muljanja tu-
ðim novcem i nestankom, u
re�iji vrhova vlasti, one prije-
ko potrebne granice izmeðu
dr�avnog, odnosno narodnog,
i stranaèkog, pa i privatnog.

Tako se, na hranjivoj podlo-
zi preuzetne autokracije i
partijskoga klijentelizma, raz-
buktala simbioza mesijanskog
»dr�avotvorstva« i ordinarnog
»pranja novca« u zakladama
patetiènih imena, s tim što bi
se tako »izblajhanim« dolari-
ma, francima i markama po-
tom zameo svaki trag.

Šteta, pak, koja je time na-
nesena odnosima izmeðu do-
movinske i iseljene Hrvatske,

Hrvatskoj neobièno nalik
onim kurtoaznim, ali ne i
pretjerano srdaènim susreti-
ma našijenaca u posjetu »sta-
rome kraju« kasnih osamde-
setih, kad više nije bilo otvo-
rene antipatije, ali ni napras-
ne srdaènosti u njihovim kon-
taktima.

I te kako bi dobro bilo, za
obje strane, da je drukèije, da
je dijalog domovinske i ra-
seljene Hrvatske iskren i in-

cionalni interes jaèi od eko-
nomske logike.

Brljotina bivše vlasti na šte-
tu odnosa iseljeništva i domo-
vine ne odra�ava se pogubno
samo na razini interesa dijas-
pore za ulaganje u Hrvatskoj.
Iskreno, mislim da je, više ne-
go otimaèina novca s raèuna u
Villachu, tome pridonijelo
Tuðmanovo darivanje velikih
poduzeæa njegovim sponzori-
ma i miljenicima, kao i Raèa-

Naime, treba shvatiti i prih-
vatiti da su naši ljudi, �rtve
prijevare bivših moænika, svoj
novac stekli u teškim uvjeti-
ma. Doslovce su ga skinuli s
raèuna za uzdr�avanje svojih
obitelji, kupnju kuæe ili školo-
vanje djece, i to u zemljama u
kojima nije uobièajeno da no-
vac darovan za javnu stvar ne-
ka�njeno nestane u pijesku
manipulacije, kao što smo mi
u domovini odavno svikli da

Krize ili izvanredna stanja, pa tako i suše, oluje s tuèom, po�ari, poplave… ciklièka su pojava kao što su to i one pojave
izazvane djelovanjem ljudi, npr. nekontrolirana oslobaðanja opasnih tvari, nesreæe u nuklearnim elektranama, nemiri i terorizam,

prekidi opskrbe, lomovi brana… Isto vrijedi i za ratove. Tko iz rata nije ništa nauèio mogao bi ga ponovno do�ivjeti.
Osnovno naèelo upravljanja u krizama ili sustava zaštite i spašavanja stanovnika, dobara i okoliša je da se nešto

korisno mo�e napraviti i izmeðu dviju kriza

Stjepo Martinoviæ

È injenica da sadašnja vla-
da, tek koji tjedan prije

kraja mandata, pokreæe istra-
gu o (zlo)upotrebi novca što su
ga hrvatski iseljenici, u najbo-
ljoj nakani da pomognu do-
movini u ratu, uplaæivali na
raèun jedne austrijske banke
u Villachu, neizbje�no i popri-
lièno vonja na predizbornu
»kajlu« stranci koju vodi sre-
dišnji od osumnjièenih likova.

Naime, bilo je vremena da
se poène rasvjetljavati ta pr-
ljava rabota - o kojoj se javno
zna barem desetak godina -
kao i dobra povoda, poput
tu�be pred sudom u Klagen-
furtu iseljenika Radovana
Smokvine, jednog od onih koji
se ne mogu pomiriti s tim da
je njihov mukotrpno steèen
novac završio na »nemjestu«,
mo�da i u obliku neèijega
d�epa.

Ne ulazim u to kako je no-
vac izmamljen iz »slamarica«
našijenaca koji nisu �alili svog
znoja pretvorenog u dolare,
franke i marke, kako je i po
èijem nalogu funkcionirao fa-
mozni »prolazni raèun« u Vil-
lachu, a ni u što je onaj dio ta-
mo prikupljenoga (pozamaš-
nog) iznosa sve (zlo)upotre-
bljen. Ne samo zato što je više
nego perverzna »konverzija«
tog novca iz namjene za nao-
ru�avanje hrvatskih branitelja
- u godinama embarga i opæe
oskudice ratnog »hardwarea«
- u sredstva stranaèkog fonda
bizarna imena i još ridikuloz-
nije svrhe...

Naime, samo opako boles-
tan èovjek mo�e doæi na po-
misao da neèiju teško zaraðe-
nu ušteðevinu krèmi na po-
temkinovsku »rodnu kuæu«
Prvog predsjednika - koji niti
je tamo roðen, niti bi »redizaj-
niranu« nekadašnju birtiju u
Velikom Trgovišæu prepoznao
kao svoj dom!

Loše je krenulo
i prije Villacha

Srce problema je u besram-
noj, višegodišnjoj i sustavnoj
manipulaciji iseljenièkim nov-
cem. Tom je manipulacijom
uprljan i teško ošteæen most
povjerenja izmeðu dijaspore i
domovine, odnosno legalne
vlasti u njoj, a koji, objektivno
promatrano, jedva da je ikad
bio uspostavljen u onako èvr-
stoj i uvjerljivoj, višeslojnoj i
iskrenoj kvaliteti kao što su
spone Izraela, Irske, Portuga-
la, Italije, Poljske i Slovenije s
njihovim iseljeništvom.

Jer, koliko god se mi o tome
prepirali, tvrda je istina da je
dijalog izmeðu hrvatske dijas-

Austrijski æe sud, sporo ali dosti�no, nedvojbeno istjerati na èistac štakore koji su pojeli prilog Radovana
Smokvine, a bude li sreæe i Dr�avno æe odvjetništvo, u istrazi u zemlji, otiæi korak dalje od udaranja u
predizborne talambase, pa bi »Villach Connection« mogao završiti i razbucavanjem vela tajne s jedne
epizode bešèašæa propovjednika »dr�avnog zavjeta«. To, meðutim, mo�e valjati samo kao poèetak, a

nikako kao kraj prijeko nam potrebnoga »lustracijskog procesa« na relaciji domovina-dijaspora

èasno i pošteno, transparen-
tno i odgovorno, postupiti ni u
tako osjetljivoj stvari?

Koliko mo�emo vjerovati je-
dni drugima, koliko vjeruje-
mo onima koje smo izabrali i
ovlastili da vode javne poslo-
ve? Što je ostalo od našeg sa-
mopouzdanja i one impresiv-
ne socijalne energije iz godi-
na obrata?

Kako mo�emo uopæe govo-
riti o zajednièkom nazivniku
našega cjelokupnog, domo-
vinskog, manjinskog u drugim
dr�avama, staroiseljenièkog u
prekooceanskom svijetu, no-
vo-iseljenièkog u zemljama
»gastarbajterije«, najnovije-
iseljenièkog odlaska mladih i
obrazovanim trbuhom za kru-
hom ako je svaki naš susret s
povijesnim izazovom, svaki
naš prijelomni projekt, upr-
ljan prevagom kriminalno-
privatnoga nad transparen-
tno-nacionalnim?

Zajedništvo temelj opstanka
Austrijski æe sud, sporo ali

dosti�no, nedvojbeno istjerati
na èistac štakore koji su pojeli
prilog Radovana Smokvine, a
bude li sreæe i Dr�avno æe od-
vjetništvo, u istrazi u zemlji,
otiæi korak dalje od udaranja
u predizborne talambase, pa
bi »Villach Connection« mo-
gao završiti i razbucavanjem
vela tajne s jedne epizode be-
šèašæa propovjednika »dr�av-
nog zavjeta«.

To, meðutim, mo�e valjati
samo kao poèetak, a nikako
kao kraj prijeko nam potreb-
noga »lustracijskog procesa«
na relaciji domovina-dijaspo-
ra. �ivotno trebamo jedni dru-
ge. Nije prirodno - a još manje
ide u prilog našoj boljoj bu-
duænosti i odr�anju u svijetu
izmeðu èekiæa globalizacije i
nakovnja samovlašæa jedine
preostale velesile - da izmeðu
nas u zemlji i zajednice hrvat-
skih korijena u iseljeništvu
zjape ponori nepovjerenja,
sumnje, netrpeljivosti èak. Za-
jednièki nazivnik zamršene
formule našeg opstanka jest u
prepoznavanju temelja inte-
rakcije, u kovanju sinergije iz
»èistih raèuna i duge ljubavi«
meðu nama.

Oni koji prepoznaju svoj,
makar kako malen bio, udjel
u odgovornosti za rašèišæa-
vanje natalo�enog mulja i koji
se late, makar kako skrom-
nim snagama, htijenjem i
imaginacijom, razbistravanja
hrvatske rijeke, svakako æe
pridonijeti da se ona ne izgubi
u mutnim vodama oceana glo-
balizacije.

Brljotina bivše vlasti na štetu odnosa iseljeništva i domovine ne odra�ava se pogubno samo na razini
interesa dijaspore za ulaganje u Hrvatskoj. Iskreno, mislim da je, više nego otimaèina novca

s raèuna u Villachu, tome pridonijelo Tuðmanovo darivanje velikih poduzeæa njegovim sponzorima
i miljenicima, kao i Raèanovo kašnjenje u preoblikovanju zakonskog ambijenta za strana

ulaganja i suzbijanju korupcijske kuge

izmeðu nacionalnoga korpusa
u zemlji i svih hrvatskih gene-
racijskih, ekonomsko-socijal-
nih, regionalno-kulturnih za-
jednica diljem svijeta - nem-
jerljiva je.

Jer, onomu, ni najmanje
malobrojnom, dijelu naših lju-
di izvan domovine koji su, ra-
zoèarani muljanjem bivše
vlasti, svoj odnos s Hrvatskom
opet sveli na nostalgièno-tu-
ristièku razinu, kao za neka-
dašnjeg re�ima, sad se pri-
kljuèio povelik korpus ljudi
hrvatskih korijena koji ne vje-
ruju ni aktualnoj vlasti, jer se
nije pravodobno i energièno
obraèunala s tom i takvom
baštinom prethodne.

Opet iz osobnog iskustva
mogu reæi da su današnji sus-
reti naših iseljenika i vodeæih
ljudi njihovih zajednica s nosi-
teljima du�nosti u Republici

novo kašnjenje u preobliko-
vanju zakonskog ambijenta za
strana ulaganja i suzbijanju
korupcijske kuge. Ta je mal-
verzacija udarila u same te-
melje partnerstva koje je tako
teško (iz)graditi, a tako lako
narušiti.

se nikad ne izgrade ceste, pli-
novodi, škole ili bolnice za ko-
je smo godinama prilagali fa-
mozne doprinose i uplate.

Zato je - kad se ta afera ogo-
li do kosti - i te kako razlo�no
pitanje: kakvi smo to ljudi, mi
Hrvati, kad nismo u stanju
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tenzivan, višeslojan i usredo-
toèen na one konstante koje
su u osnovi sjajnih odnosa
matica i iseljeništava mnogih
»dijasporom bogatih« zemalja.

Udar u same
temelje partnerstva

Takve su, primjerice, Irska i
Portugal, kojima su njihovi
iseljenici bitno pomogli da se
ekonomski oporave i razviju
do razine prijema u Europsku
uniju, ili Poljske, Maðarske i
Èeške, gdje su iseljenici, bilo
ostajuæi u zemljama useljenja
ili kao povratnici, znatan ula-
gaèki korpus, posebice zato
što ne slijede striktno logiku
oplemenjivanja kapitala, nego
investiraju i ondje gdje je na-


