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SA�ETAK

Iako ne postoji zajednièka fiskalna politika na razini Europske
unije (EU), prikljuèivanje æe u Hrvatskoj dovesti do znaèajnih promje-
na proraèunskih prihoda i rashoda. Prikljuèivanje donosi transfere iz
proraèuna EU-a, ali i gubitak carinskih prihoda i potrebu prilagodbe stru-
kture poreznih prihoda. Usto, uz znatne izdatke za prilagodbu u
podruèjima kao što su okoliš i transport, te izdvajanja za proraèun EU-
a, doæi æe i do promjene u strukturi rashoda kako bi se mogli pratiti
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transferi iz strukturnih fondova. Cilj rada je ocijeniti intenzitet i smjer
fiskalnih uèinaka koje æe donijeti prikljuèivanje, kao i promjene u nji-
hovoj strukturi te moguænost dosezanja kriterija konvergencije.

Kljuène rijeèi:
fiskalna politika Hrvatske, strukturni fondovi Europske unije, usklaði-
vanje poreznog zakonodavstva, kriteriji konvergencije 

UVOD 

Pri susretu s fiskalnim uèincima proširenja nailazimo na svo-
jevrstan apsurd. Rijeè je o pitanjima koja redovito prevladavaju u pre-
govorima o prikljuèivanju EU, iako su ona zapravo zanemariva u odno-
su prema ukupnim troškovima i koristima prikljuèivanja. Analizu æemo
ipak usmjeriti upravo na fiskalne aspekte prikljuèenja jer ih zbog neko-
liko razloga smatramo izuzetno znaèajnima. Prvo, bez obzira na naèe-
lo prema kojemu nove èlanice ne bi trebale neto pridonositi proraèunu
EU-a, èini se da æe prikljuèenje redovito poveæavati fiskalni pritisak u
novim zemljama èlanicama, èak toliko da se poèelo govoriti o mo-
guænosti fiskalne krize prouzroèene proširenjem EU-a. Drugo, nove æe
èlanice nakon prikljuèenja morati voditi fiskalnu politiku u skladu s
pravilima Pakta o stabilnosti i rastu (SGP), što bi takoðer moglo imati
odreðene negativne posljedice.

U skladu s takvim fokusom rada, u prvome se poglavlju razma-
traju ukupni uèinci prikljuèenja na prihode i rashode hrvatskog proraèu-
na. Tako bi usklaðivanje hrvatskog poreznog sustava sa smjernicama
EU-a moglo donijeti nove prihode od trošarina, i to na naftne derivate,
dok se smanjenje prihoda oèekuje zbog uplate dijela carina u proraèun
EU-a te zbog usklaðivanja carinskog sustava. Najva�nija nova prihod-
na stavka za proraèun bit æe razlièiti transferi iz proraèuna EU-a jer æe
dio tih transfera zbog uèinka supstitucije smanjiti rashode hrvatskog
proraèuna. Meðutim, dio transfera æe zbog potrebe predfinanciranja i
sufinanciranja projekata poveæati rashodnu stranu proraèuna. Znaèajno
poveæanje rashoda bit æe ponajprije posljedica uplata u proraèun EU-a,
ali i nu�nih investicija u podruèju infrastrukture i okoliša. Radi usklaði-
vanja sustava dr�avnih potpora s pravilima EU-a mogu se oèekivati
znaèajne fiskalne uštede, iako je nemoguæe predvidjeti kada bi se to mo-
glo oèekivati. 

U iduæem se poglavlju razmatraju uèinci prikljuèenja na voðenje
fiskalne politike, odnosno provedba SGP-a. Veæinu buduæih èlanica još
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oèekuje znaèajno smanjenje proraèunskog manjka kako bi se uopæe
uskladile s fiskalnim pravilima EU-a. Nadalje, buduæi da su ta pravila
krojena po mjeri njezinih sadašnjih èlanica, od kojih æe se nove èlanice
znatno razlikovati u nekoliko èimbenika va�nih za oblikovanje mak-
roekonomske politike, nove æe èlanice morati usvojiti nešto drugaèiji
pristup voðenju fiskalne politike kako ne bi prekršile zajednièka pravi-
la. Konaèno, razmatramo kakve æe uèinke imati voðenje fiskalne poli-
tike na dinamiku javnog duga u buduæim èlanicama.

Rad zakljuèujemo preporukama koje bi na temelju naših nalaza
mogle poboljšati pripremu za voðenje fiskalne politike u sklopu EU-a.

FISKALNI UÈINCI PRIDRU�IVANJA 

Uèinci na prihode dr�avnog proraèuna

Analizu fiskalnih uèinaka zapoèinjemo analizom prihoda koji æe
pri ulasku u EU neupitno do�ivjeti odreðene promjene. Naime, dio pro-
raèunskih prihoda od poreza na dodanu vrijednost (PDV) i carina odlit
æe se standardnim mehanizmima u proraèun EU-a, dok æe se istodobno
potencijalno otvoriti prostor za poveæanje odreðenih vrsta prihoda (po-
put trošarina) zbog usklaðivanja poreznog sustava. Kao protute�a tom
neto odljevu sredstava pojavit æe se transferi iz proraèuna EU-a u naš
nacionalni proraèun. Meðutim, kao što smo naglasili, pitanje je hoæe li
u konaènici svi ti tokovi imati neutralan, pozitivan ili negativan uèinak
na javne financije. U tom smislu naša æe analiza biti usredotoèena na
kvantificiranje pojedinih uèinaka, u mjeri u kojoj je to moguæe.

Porez na dodanu vrijednost

Analizu zapoèinjemo PDV-om dio kojega æe se posrednim
kljuèemi odlijevati u proraèun EU-a. Zadatak je procijeniti prihode od
PDV-a u 2007. godini, a taj æe se podatak onda, u kasnijem dijelu rada,
iskoristiti za procjenu iznosa odljeva u proraèun EU-a.

Za potrebe procjene visine prihoda od PDV-a u 2007. godini
poslu�it æemo se èinjenicom da postoji tijesna veza izmeðu prihoda od
PDV-a i nominalnog BDP-a (EIZG, 2003), prema kojoj za svaki 1-pos-
totni nominalni porast BDP-a prihodi od PDV-a rastu za 1,2 %. U tom
smislu kljuè je procijeniti rast BDP-a u razdoblju do 2007. godine. Ne
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ulazeæi u detalje promišljanja koju stopu rasta BDP-a primijeniti, èini
se najispravnijim okrenuti se procjenama potencijalne stope rasta
(Mihaljek, 2002), koja je od 1994. do polovice 2002. iznosila gotovo
5%, te umanjiti tu stopu za jedan postotni bod radi dobivanja što real-
nije (konzervativne) projekcije rasta BDP-a. Dakle, pretpostavka je da
bi hrvatsko gospodarstvo u iduæih tri do pet godina moglo rasti pros-
jeèno po realnoj stopi od 4%, odnosno po nominalnoj stopi od 7,1%, uz
pretpostavljenu prosjeènu godišnju stopu inflacije od 3%ii. S obzirom
na spomenutu pretpostavku o rastu nominalnog BDP-a, te uzimajuæi u
obzir standardnu ceteris paribus pretpostavku koja podrazumijeva da
se sustav PDV-a neæe mijenjati, prihodi od PDV-a u 2007. godini proc-
jenjuju se na 38,4 mlrd. kuna ili 15,4% tadašnjeg BDP-a. 

Porezi na meðunarodnu trgovinu (carine)

Gubitak prihoda od carina je dvojak. Prvo, postoji izravni gu-
bitak zbog kljuèa prema kojemu se 75% prihoda od carina automatski
odlijeva u proraèun EU-a. Potom, postoji neizravan gubitak zbog
usklaðivanja s carinskom tarifnom strukturom EU-a.

Za potrebe procjene izravnoga gubitka poslu�it æemo se pret-
postavkom da æe vrijednost uvoza u BDP-u u 2007. godini iznositi 55%iii,
te da æe 80% tog uvoza dolaziti iz zemalja s kojima imamo sklopljen spo-
razum o slobodnoj trgovini. U tom smislu od 137 mlrd. kuna vrijednosti
uvoza u 2007. godini samo æe 27,4 mlrd. kuna biti podlo�no carinjenju.
S obzirom na to da æe Hrvatska pri pristupanju morati preuzeti tada
va�eæu carinsku tarifu EU-a, prema kojoj je trenutaèno prosjeèna carins-
ka stopa 2,6%, ukupni prihod od carina najjednostavnije je procijeniti uz
pretpostavku da se trenutaèna prosjeèna carinska stopa EU-a neæe mije-
njatiiv. Ako bude tako, procjenjuje se da bi se u 2007. godini moglo priku-
piti 712 mil. kuna prihoda, što podrazumijeva izravan odljev od 534 mil.
kuna (75%) ili 0,2% tadašnjeg BDP-a u proraèun EU-a.

Konaèno, valja imati na umu i dodatni gubitak prihoda od cari-
na zbog preuzimanja carinske tarifne strukture EU-a. S obzirom na pos-
tojeæu razliku izmeðu prosjeène carinske stope u EU i u nas (2,6% na-
spram 6,3%), gubitak koji bi po toj osnovi mogao nastati 2007. godine
iznosit æe otprilike 1 mlrd. kuna ili 0,4% BDP-av. Korisno je još jedan-
put naglasiti da je to novac koji se jednostavno gubi zbog prelaska na
novu carinsku tarifu (dio procesa usklaðivanja), te da taj iznos treba
ukljuèiti u iznos ukupnoga gubitka prihoda od carina koji se time penje
na 0,6% BDP-a.
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Trošarine

Za razliku od PDV-a i carina, trošarine su jedina stavka pro-
raèunskog prihoda koja bi zbog usklaðivanja pojedinih stopa, a u
skladu sa smjernicama EU-a, mogla poveæati prihod proraèuna.
Meðutim, valja naglasiti da neke zemlje èlanice EU-a još nisu potpuno
uskladile svoju strukturu trošarinavi, što pak navodi na zakljuèak da ni
Hrvatska neæe morati odmah nakon ulaska u EU u cijelosti uskladiti
svoju strukturu trošarinavii. Usklaðivanje æe trebati provesti u dogovo-
renome tranzicijskom razdoblju. Stoga valja govoriti o potencijalno ve-
æem prihodu u proraèunu 2007. godine.

Veæ na samom poèetku korisno je istaknuti da EU “cilja” na
usklaðivanje triju vrsta trošarina – na naftne derivate, na duhanske pre-
raðevine i na alkohol, te da su veæ sada te tri vrste trošarina (po “visi-
ni” i “obuhvatu”) u nas prilièno usuglašene s postojeæima unutar EU-a.
U biti, usklaðivanje visine trošarina na alkohol uopæe nije ni potrebno
(Arbutina, Kuliš i Pitareviæ, 2002), tako da se po toj osnovi ne mo�e
oèekivati nikakav dodatni prihod. Za trošarine na duhanske proizvode
potrebna je tek manja prilagodba – povisiti trošarinu na cigarete izra-
�enu kao postotak maloprodajne cijene s postojeæih 49,1 na 57% (za
standardnu skupinu cigareta). Zbog specifiènosti proizvoda i tr�išta te
zbog djelovanja crnog tr�išta smatramo da takvo poveæanje (ako do
njega i doðe) ne bi trebalo rezultirati znaèajnim dodatnim prihodima za
hrvatski proraèun. Dakle, preostaju samo trošarine na naftne derivate,
koje su, doduše, i najva�nije s aspekta njihova udjela u ukupnim pri-
hodima od trošarina (60%). U nas su trošarine na bezolovni benzin 12%
ni�e od minimuma EU-a, a na dizelsko gorivo za 22%. Suprotno tome,
trošarina na lo�ivo ulje veæ je usklaðena i od nje se ne mo�e oèekivati
dodatni prihod (European Parliament Fact Sheets). Novonastali dodat-
ni prihod – uz minimalne trošarine na bezolovni benzin i dizelsko gori-
vo te uz uvjet da se postojeæa trošarina na lo�ivo ulje ne mijenja – u
2007. godini iznosio bi 1 mlrd. kuna ili 0,4% tadašnjeg BDP-a. To bi
ujedno bio i ukupan dodatni prihod od usklaðivanja trošarina.

Postoji i dodatni potencijalni prostor za prihode od trošarina ko-
je se ve�u za mineralna goriva zato što u EU postoje trošarine na gori-
va poput kerozina, prirodnog plina te tekuæeg plina. U tom smislu
moguæe je oèekivati uvoðenje novih trošarina na dodatne proizvode, a
potom i restrukturiranje visina trošarina u ovisnosti za koju se namjenu
gorivo koristi (za pogon motora, za pogon motora u komercijalne svrhe
ili za grijanje). Ovisno o kategorijama, ista vrsta goriva imat æe razlièi-
tu trošarinu, a sve radi ispunjavanja širih zadataka transportne politike,
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politike zaštite okoliša, energetske politike, poljoprivredne politike te,
konaèno, politike zapošljavanja. No èini se realistiènim pretpostaviti
da æe primjena takve sveobuhvatne politike zahtijevati dosta vremena
te da je najrazumnije uzeti u obzir samo navedenu 1 mlrd. kuna dodat-
nih prihoda u 2007. godini, koji su takoðer potencijalni jer podrazumi-
jevaju usklaðivanje trošarina na bezolovni benzin i dizelsko gorivo.

Nove vrste prihoda dr�avnog proraèuna

Osim uèinaka koje æe pridru�ivanje imati na postojeæe prihode
dr�avnog proraèuna (carine, PDV, trošarine), pojavit æe se neke nove
kategorije prihoda koje æe biti posljedica transfera iz proraèuna EU-a
na osnovi sudjelovanja u zajednièkim politikama EU-a. Iako su ti pri-
hodi jedan od elemenata koji najviše privlaèi nove èlanice, pa tako i
Hrvatsku, potrebno je naglasiti dva aspekta koji umanjuju privlaènost
dobivanja transfera, pogotovo sa stajališta javnih financija.

• Neki transferi neæe utjecati na proraèun jer æe on slu�iti samo za
transfer tih sredstava krajnjim korisnicima.

• Neæe svi transferi biti iskljuèivo prihodi za proraèun, veæ æe neki,
zbog naèela sufinanciranja i predfinanciranja, utjecati i na rashodnu
stranu proraèuna. 

Pozitivna strana dobivanja transfera iz proraèuna EU-a oèituje
se smanjenjem rashoda za financiranje postojeæih sustava potpore. To
se naziva uèinkom supstitucije jer æe sredstva iz proraèuna EU-a za-
mijeniti nacionalno financiranje. 

Procjena iznosa transfera ote�ana je jer se njihov agregatni iznos
za Hrvatsku odreðuje novom financijskom perspektivom koja æe vri-
jediti od 2007. do 2013. godine, a njezina æe izrada zapoèeti najranije
2005. Takoðer, iznos transfera izravno æe ovisiti o ishodu samih pre-
govora o pristupanju i o smjeru reforma regionalne i poljoprivredne po-
litike unutar EU-a. Dodatna nepoznanica odnosi se na sposobnost
Hrvatske da izgradi institucionalnu infrastrukturu za administriranje
fondova EU-a. Procjene su da nove èlanice, koje su imale više vreme-
na za uspostavu uèinkovitih transfernih mehanizama nego što æe ih
imati Hrvatska neæe uspjeti iskoristiti sva sredstva koja æe im stajati na
raspolaganju u prvim godinama èlanstva. U Hrvatskoj su takve institu-
cije još uvijek u povojimaviii.
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U sklopu tih ogranièenja èini se oportunim poslu�iti se podaci-
ma za Slovaèku i Litvu iz dokumenta Europske komisije, u kojemu su
izraèunate neto proraèunske stavke za nove dr�ave èlanice (v. dodatak
1). Iznosi za Slovaèku poslu�it æe za izraèun transfera iz strukturnih
fondova jer oni najviše ovise o broju stanovnika (Slovaèka ima 5,4
mil. stanovnika, a Hrvatska 4,3) i BDP-u (Slovaèka ima BDP 23,7
mlrd. dolara, a Hrvatska 22,4). Za transfer iz poljoprivrednih fondova
poslu�it æemo se podacima za Litvu jer oni uvelike ovise o ukupnom
stanovništvu (Litva ima 3,5 mil. stanovnika), o udjelu poljoprivrede u
BDP-u (u Litvi 7,2%, a u Hrvatskoj 9,7%ix) i o strukturi poljo-
privrednog sektora (i Litva i Hrvatska imaju velik broj malih, rascjep-
kanih gospodarstava, zbog èega imaju iste strukturne probleme). Iako
rezultati dobiveni na taj naèin ne mogu biti potpuno toèni, ipak æe
omoguæiti uvid u velièinu i smjer uèinaka uèlanjenja na hrvatski pro-
raèun. 

Transferi iz proraèuna EU-a mogu se podijeliti na one koji (1)
nisu vezani za projekte pa njihov iznos automatski postaje prihod pro-
raèuna i na one koji (2) ovise o projektima pa priljev ovisi o tome ko-
lika æe biti apsorpcijska moæ Hrvatske, tj. koliko æe proraèun moæi
sufinancirati projekte na dr�avnoj i lokalnoj razini. U prvu grupu pri-
padaju izravne dohodovne potpore, tr�išne intervencije u poljoprivre-
di i transferi po osnovi unutarnjih politika. U drugu se grupu ubraja-
ju transferi iz strukturnih fondova, kohezijskog fonda te sredstva za
ruralni razvitak. Postoji i treæa grupa prihoda koja ukljuèuje ostatke
pretpristupne pomoæi, specijalne aran�mane i proraèunske kompen-
zacije. Kao što je vidljivo iz dodatka 1, u prvoj godini èlanstva trans-
feri æe biti na ni�oj razini zbog nemoguænosti novih èlanica da apsor-
biraju sva sredstva zbog ekonomske, administrativne i institucionalne
nerazvijenosti. 

Transferi koji nisu vezani za pojedine projekte

Prvu skupinu transfera koji nisu vezani za pojedine projekte
èine izravne dohodovne potpore poljoprivrednicima i tr�išne inter-
vencije. Oba transfera dolaze iz poljoprivrednog fonda, toènije iz nje-
gova dijela za jamstva.

U posljednjim pregovorima za pristupanje dogovoreno je da se
u prvoj godini èlanstva dohodovne potpore isplaæuju samo u iznosu
od 25% ukupnih potpora koje dobivaju èlanice EU-a, s time da se
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iznosi postupno poveæavaju dok u 2013. godini ne dosegnu 100%x.
Pretpostavimo li da æe pri sljedeæem proširenju vrijediti isto naèelo,
Hrvatska æe u 2007. godini dobiti takoðer 25% potpora. Sama priro-
da financiranja dohodovnih potpora dodatno ide na štetu proraèuna
novih èlanica. Naime, isplate potpora kasne otprilike tri mjeseca, što
uvijek prebacuje plaæanje u sljedeæu fiskalnu godinu tako da æe pred-
viðeni iznosi za 2007. biti isplaæeni tek 2008. godine (jaz likvidnosti
ili tzv. green hole effect)xi. Buduæi da je ovaj rad usredotoèen iskljuèi-
vo na fiskalne uèinke u 2007. godini, mo�emo zakljuèiti da æe priho-
di iz proraèuna EU-a iznositi nula, ali æe se zato znatan iznos pojavi-
ti na rashodnoj strani. Prema podacima za Litvu, ukupan bi jaz likvid-
nosti u 2007. mogao iznositi 590 mil. kuna. Taj æe se trošak smanjiti
veæ u sljedeæoj godini, ali neæe biti pozitivnih uèinaka na proraèun jer
su potpore namijenjene krajnjim korisnicima, poljoprivrednicima, a
proraèun æe poslu�iti samo kao transferni instrument. Ipak, bit æe i
pozitivnih uèinaka za proraèun, i to veæ u 2007. Naime, veæ je u pro-
raèunu za 2003. Ministarstvo poljoprivrede i šumarstva predvidjelo
350 mil. kuna za potpore dohotku, a kako je taj instrument uveden tek
ove godine, realno je oèekivati da æe taj iznos do 2007. rasti. Zbog
uèinka supstitucije hrvatski æe proraèun uštedjeti minimalno taj iz-
nosxii. 

Transferi po osnovi tr�išnih potpora takoðer “kasne” pa bi se
u proraèunu za 2007. godinu moglo oèekivati oko 205 mil. kuna troš-
ka po osnovi predfinanciranja. Ipak, proraèun æe ponovno imati ušte-
de zbog uèinka supstitucije u iznosu od tih 205 mil. kuna jer æe sred-
stva EU-a pokriti dio potpora u proraèunu i osloboditi ta sredstva za
druge namjene. Takoðer, buduæi da ulaskom u EU Hrvatska mora pri-
hvatiti naèela zajednièke poljoprivredne politike, i ostatak potpora na-
mijenjenih tr�išnim intervencijama morat æe biti ukinute. 

Drugu skupinu transfera koji nisu vezani za pojedine projekte
èine transferi po osnovi unutarnjih politika, koji veæinom slu�e za fi-
nanciranje postojeæih politika, institucionalnu izgradnju i uspostavu
kvalitetne graniène kontrole prema treæim zemljama. Buduæi da se
veæina transfera raèuna na osnovi udjela u ukupnom stanovništvu i
BDP-u EU-a, za pribli�no utvrðivanje iznosa koji æe Hrvatska primati
po toj osnovi poslu�iti æemo se opet primjerom Slovaèke. Ti transferi
bit æe iskljuèivo prihodi nacionalnog proraèuna jer æe ili zamijeniti ili
dopuniti nacionalno financiranje te bi mogli iznositi oko 354 mil. kuna.
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Transferi vezani za pojedine projekte

Transferi vezani za projekte zahtijevaju sufinanciranje. Zbog
toga se u prošlosti dogaðalo da su dr�ave èlanice èak i odbijale takvu
vrstu pomoæi jer nisu mogle podnijeti taj teret. U tu grupu pripadaju
transferi iz strukturnih fondova, kohezijskog fonda i sredstva za rural-
ni razvoj. 

Nacionalni proraèun sudjeluje u financiranju projekata iz st-
rukturnih fondova s 25 do 50%, s time da su tipièni iznosi 25%.
Sredstva iz strukturnih fondova èine tzv. dodatno financiranje, što
znaèi da ona ne smiju zamijeniti financiranje iz nacionalnih izvora.
Zemlje moraju zadr�ati financiranje barem na razini kakva je bila u
razdoblju prije dobivanja sredstava. Stoga korištenje tim sredstvima
ovisi o apsorpcijskoj moæi svake dr�ave èlanice, pa sredstva koja se
dodjeljuju novim dr�avama èlanicama ne smiju prelaziti 4% njihova
BDP-axiii. Zbog zahtjeva za sufinanciranjem stvarni priljev sredstava
u prvoj godini èlanstva ni�i je za otprilike 25%.

Na osnovi podataka za Slovaèku, hrvatske bi regije (jedinice
lokalne uprave i samouprave) u 2007. godini mogle dobiti 779 mil.
kuna, a proraèun bi morao pokriti 253 mil. kuna. Dio tih sredstava bit
æe raspodijeljen i institucijama izvan opæe dr�ave (npr. privatnim po-
duzeæima), što znaèi da æe u tim sluèajevima te institucije snositi
troškove sufinanciranja. Buduæi da je za sada nemoguæe predvidjeti
koliki æe dio strukturnih fondova financirati projekte u privatnom sek-
toru, radi jednostavnosti izraèuna pretpostavit æemo da æe sva sredst-
va iæi u proraèun opæe dr�ave.

Sredstva iz kohezijskog fonda namijenjena su financiranju in-
frastrukture i okoliša u dr�avama èlanicama èiji je BDP po stanovniku
manji od 90% prosjeènog BDP-a EU-a. Na temelju podataka za
Slovaèku, Hrvatska u 2007. mo�e oèekivati 31 mil. kuna izravnih pri-
hoda za proraèun. Buduæi da sudjelovanje u projektima što ih finan-
cira kohezijski fond iznosi izmeðu 80 i 85% ukupnih troškova, teret
sufinanciranja bio bi samo 5,4 mil. kuna. 

Treæi izvor prihoda i troškova za nacionalni proraèun bit æe
sredstva za ruralni razvoj. Razina sufinanciranja iznosi 20% tako da
bi Hrvatska, opet na temelju podataka za Litvu, mogla dobiti 438 mil.
u 2007, a iz proraèuna bi se moralo doplatiti 110 mil. kuna. Iako su i
ta sredstva namijenjena krajnjim korisnicima, poljoprivrednicima,
ipak æe biti i pozitivnih uèinaka za proraèun jer æe transferi iz prora-
èuna EU-a zamijeniti nacionalno financiranje ruralnog razvoja. Kako
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raspola�emo samo podacima za 2003. (za ruralni razvoj predviðeno je
60 mil. kuna), mo�emo predvidjeti da æe uštede zbog uèinka supstitu-
cije iznositi minimalno 60 mil. kuna.

Ostali prihodi

Ostali prihodi obuhvaæaju pretpristupnu pomoæ, koja æe zbog
svoje prirode i dalje pritjecati u proraèun i nakon uèlanjenja, specijalne
aran�mane (special cash-flow facility) i privremene proraèunske kom-
penzacije. Ti æe transferi biti izravan prihod dr�avnog proraèuna i neæe
zahtijevati sufinanciranje. 

Iako se mo�e oèekivati da æe Hrvatska, otkada postane punoprav-
na kandidatkinja, dobivati pretpristupnu pomoæ iz programa u kojima
sudjeluju ostale dr�ave kandidatkinje, za sada je teško pretpostaviti koli-
ka æe ta sredstava biti jer je usporedba s bilo kojom dr�avom nemoguæa
bez dubinske analize. Stoga æemo zadr�ati konzervativni pristup i pret-
postaviti da æe Hrvatska nastaviti dobivati samo sredstva iz CARDS-a,
i to istom dinamikom kao i do sada, oko 450 mil. kuna godišnje.

Specijalni cash-flow aran�man namijenjen je neutraliziranju ne-
gativnih uèinaka uèlanjenja u prvim godinama èlanstva. Kljuè po koje-
mu se dijele ta sredstva nije univerzalan i postojeæa je raspodjela bila
više rezultat dobre/loše pregovaraèke pozicije u Kopenhagenu nego
realnih uvjeta. Za Hrvatsku smo se poslu�ili primjerom Slovaèke, što
znaèi da bi priljev u proraèun mogao biti 558 mil. kuna. 

Privremene proraèunske kompenzacije odnose se iskljuèivo na
èlanice koje bi bile neto uplatitelji u proraèun EU-a. Politièki bi bilo
neprihvatljivo dovesti nove èlanice, èiji je BDP po stanovniku znatno
ispod prosjeka EU-a, u polo�aj da financiraju proraèun EU-a. Kako bi
se izbjegla takva situacija, dodatna su sredstva dodijeljena Cipru,
Èeškoj, Sloveniji i Malti. Buduæi da mo�emo pretpostaviti kako Hr-
vatska neæe doæi u situaciju da bude neto uplatitelj, na taj potencijalni
prihod neæemo raèunati.

Uèinci na rashode dr�avnog proraèuna

Ulaskom Hrvatske u EU, dr�avni æe proraèun do�ivjeti nekoliko
ozbiljnih šokova. Prvi æe biti sufinanciranje i predfinanciranje transfera iz
proraèuna EU-a, a drugi, veæi, odnosit æe se na uplate u proraèun EU-a.
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Prema zadnjem valu proširenja na zemlje istoène Europe i Baltik,
Hrvatska æe morati uplaæivati u proraèun EU-a od trenutka kada po-
stane èlanicom. 

Uplate u proraèun Europske unije

Specifiènost EU-a kao meðunarodne organizacije jest to da
ima proraèun koji se financira iz tzv. vlastitih prihoda. Oni obuh-
vaæaju prihode od carina, poljoprivrednih carina i nameta na šeæer,
prihode na temelju PDV-a i prihode na temelju Bruto nacionalnog
dohotka (BND).xiv

Buduæi da su carine i prihod koji æe se po njihovoj osnovi sli-
jevati u proraèun EU-a obraðeni u prethodnom poglavlju, u ovom
æemo se poglavlju usredotoèiti na uplate na temelju PDV-a i BND-a. 

Uplate po osnovi PDV-a raèunaju se kao odreðeni postotak
osnovice PDV-a (koja ne smije prelaziti 50% BDP-a). Kako je
hrvatski sustav PDV-a gotovo potpuno usklaðen s europskim stan-
dardima, na osnovi procjene osnovice PDV-a za 2007. godinu mo-
�emo procijeniti da bi Hrvatska morala uplatiti iznos od 338 mil.
kuna. 

Uplate po osnovi BND-a bit æe i najveæi teret za dr�avni pro-
raèun. Ukupan prihod proraèuna EU-a po osnovi BND-a izraèunava
se kao razlika ukupnih rashoda proraèuna EU-a i prihoda skupljenih
po ostalim osnovama. Drugim rijeèima, taj prihod “krpa” rupe u pro-
raèunu i svaka dr�ava èlanica uplaæuje svoj dio na osnovi velièine
BND-a. Prema procjeni BND-a (BDP-a) za 2007, ukupni iznos koji
bi Hrvatska morala uplatiti iznosi 1,9 mlrd. kuna. 

Dodatni trošak za proraèun bit æe i uplata za korekciju za
Veliku Britaniju (UK rebate). Naime, UK je nakon pristupanja EU
postala najveæi neto uplatitelj u proraèun, ponajviše zahvaljujuæi
niskoj razini transfera iz Zajednièke poljoprivredne politike (ZPP)
zbog svog relativno malog poljoprivrednog sektora. Zbog toga se u
Fontainebleau 1984. godine gða Thatcher izborila za pravo da se UK
svake godine vrati dio uplate u proraèun u iznosu od 0,66% njezine
neto pozicije. Gubitak tih prihoda zajednièki nadoknaðuju ostale
dr�ave èlanice, s tim da Njemaèka, Nizozemska, Austrija i Švedska
(najveæe neto uplatiteljice) snose samo ¼ udjela. Odljev u proraèun
EU-a po toj osnovi mogao bi biti 177 mil. kuna.
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Ostale uplate 

Iako su uplate u proraèun EU-a neusporedivo najveæe uplate
koje æe hrvatski proraèun morati podnijeti, potrebno je spomenuti i
doprinose za institucije EU-a u kojima æe Hrvatska morati sudjelovati
od samog poèetka èlanstva. To se odnosi na Europsku središnju banku
(ECB) i Europsku investicijsku banku (EIB).

Buduæi da Hrvatska 2007. godine neæe uæi u EMU (za što æe joj
minimalno trebati 2-2,5 godine), obveza uplate èlanarine ECB-u odnosi
se samo na 5% njezina temeljnog kapitala koji iznosi 5 mlrd. eura. Iz-
raèun se temelji na osnovi udjela Hrvatske u ukupnom stanovništvu
EU-a i u ukupnom BDP-u EU-a. Pri tom izraèunu korišteni su podaci i
za Rumunjsku i Bugarsku jer sljedeæe proširenje u našemu modelu uk-
ljuèuje i te zemlje. Ukupan iznos èlanarine mogao bi iznositi 10,5 mil.
kuna. Potrebno je naglasiti da æe ta uplata biti jednokratna te da æe
trošak upisa temeljnog kapitala ECB-a snositi HNB, što znaèi da neæe
imati izravnih uèinaka na proraèun. 

Uplata èlanarine za EIB sastoji se od dva dijela. Prvi se odnosi na
dio temeljnog kapitala koji dr�ave moraju uplatiti dok se drugi temelji na
obvezi pokrivanja rezervi EIB-a. Nove èlanice upisuju samo 5% svoga
udjela, i to u osam jednakih godišnjih rata. Buduæi da se iznosi temelje na
BDP-u i stanovništvu, na osnovi podataka za Slovaèku mo�emo pret-
postaviti da bi iznos èlanarine za EIB trebao biti 75 mil. kuna. 

Zakljuèno, na rashodnoj strani proraèuna mogli bi se pojaviti
troškovi u iznosu veæemu od 3 mlrd. kuna ili 1,2% BDP-a samo kao
rezultat uplata u proraèun EU-a i EIB-a. 

Tablica 1. Uplate u proraèun Europske unije za 2007. godinu
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mil. kn postotak
BDP-a 

Proraèun EU-a
carine 534 0,21
PDV 338 0,14
BND 1 900 0,76
korekcija za UK 177 0,07

EIB 75 0,03

UKUPNO 3 024 1,21

Izvor: Autorov izraèun



Dr�avne potpore

Hrvatska æe morati uskladiti i svoj sustav potpora s va�eæim sus-
tavom EU-a. Obveza usklaðivanja zapoèela je veæ poèetkom 2002.
godine, kada je stupio na snagu privremeni dio SSP-a. Prema definici-
ji EU-a, dr�avne potpore su one koje narušavaju ili prijete narušava-
njem konkurencije davanjem prednosti odreðenim proizvoðaèima ili
proizvodima te na taj naèin utjeèu na meðusobnu trgovinu dr�ava èlan-
ica. Usklaðivanje sustava dr�avnih potpora zapravo znaèi postupno uki-
danje diskriminativnih, tzv. sektorskih potpora i oslanjanje na horizon-
talne potpore koje ne favoriziraju ni jednog proizvoðaèa ili proizvod
posebno te, opæenito, na uvoðenje naèela transparentnosti u sustav dod-
jeljivanja potpora. 

Prema procjenama Instituta za javne financije (Kesner-Škreb,
Pleše i Mikiæ, 2003), dr�avne potpore u Hrvatskoj iznose 5,25%
BDP-a dok u EU iznose samo 1% BDP-a. Iako se na osnovi tih po-
dataka mo�e pretpostaviti da æe konaèno usklaðivanje s EU-om
donijeti uštede hrvatskom proraèunu u iznosu od 4% BDP-a, teško je
procijeniti koliki æe biti uèinci za proraèun u samoj 2007. godini.
Naime, proces usklaðivanja je dugotrajan i izdaci za potpore postup-
no æe se smanjivati. Prema SSP-u, do poèetka 2006. Hrvatska mora
izraditi sveobuhvatan popis programa potpora i uskladiti ih s europ-
skim kriterijima, što znaèi da æe se velik dio njih uskladiti do 2006.
Takoðer je moguæe da æe Hrvatska u pregovorima uspjeti dogovoriti
prijelazna razdoblja za ukidanje dr�avnih potpora, što æe prebaciti
uèinke za neke kasnije godine. Buduæi da bez detaljne analize koja
prelazi granice ovog rada nije moguæe doæi do toènih brojaka, pri
izraèunu uèinaka uèlanjenja Hrvatske u EU na proraèun, neæemo ih
uzeti u obzir.

Izdaci za prilagodbe vezane za infrastrukturu i okoliš

U ovoj sferi, prilagodba standardima EU-a bit æe znaèajan trošak
za proraèun, i to trošak koji æe se protegnuti na niz godina. Najbolji ori-
jentir za procjenu izdataka prilagodbe u sferi infrastrukture i okoliša u
2007. godini bit æe iskustvo prethodnih èlanica. No kako to iskustvo još
ne postoji, preostaje nam osloniti se na postojeæe studije i struène ra-
dove koji komentiraju to podruèje.
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Ne postoji prava spoznaja o tome koliko je postojeæa infrastruk-
tura u zemljama pristupnicama, pa tako i u Hrvatskoj, adekvatna (i sa
stajališta kvalitete i sa stajališta kvantitete). Problem je to kompleksni-
ji jer sve troškove prilagodbe neæe financirati dr�ava, tj. proraèun, veæ
se odreðeni dio troškova mo�e financirati iz privatnih izvora. To se oso-
bito mo�e oèitovati u dva velika i bitna infrastrukturna sektora – ener-
getici i transportu (v. World Bank, 2003). Ipak postoje neke naznake
koje govore u prilog postojeæoj infrastrukturi u zemljama pristupnica-
ma (vidjeti EBRD, 2002). Dodatno, postoji utemeljeno razmišljanje da
zemlje kandidatkinje kao grupa nemaju problem podinvesticija u infra-
strukturu (Backe, 2002), te da kljuè prilagodbe nije u poveæanju kapi-
talnih izdataka s obzirom na BDP, veæ u poboljšanju efikasnosti posto-
jeæih fondova (Funck, 2002). Pokušamo li u tu sliku ukljuèiti Hrvatsku,
mjereno kapitalnim izdacima, ona se nalazi u samom vrhu s obzirom na
zemlje kandidatkinjexv. U tom smislu, realno je pretpostaviti da sam
ulazak u EU neæe zahtijevati dodatne izdatke za infrastrukturu, ali æe
zasigurno iziskivati njihovo restrukturiranje u korist rentabilnijih inves-
ticija u infrastrukturu.

U vezi s izdacima za okoliš postoje odreðeni izraèuni (World
Bank, 2003) za Hrvatsku, u kojima se procjenjuju ukupno potrebni kap-
italni izdaci za okoliš (radi prilagodbe). Prema tim kalkulacijama, po-
trebni se kapitalni izdaci kreæu od 6,1 do èak 11,8 mlrd. euraxvi. Bitno
je naglasiti da ti izdaci podrazumijevaju ukupne – i privatne i javne
izdatke. Uz pretpostavku da æe se spomenuti troškovi, tj. investicije,
ostvariti prema dinamici i profilu parametara iz Poljskexvii, u prvoj æe
godini javni izdaci (izdaci proraèuna) iznositi 76 mil. eura (u scenariju
brzog provoðenja reformi), odnosno 233 mil. eura (u scenariju sporog
provoðenja reformi). U spomenutoj studiji Svjetske banke navodi se
podatak kako je u 1999. godini iz hrvatskog proraèuna bilo potrošeno
35 mil. eura za okoliš (posljednji raspolo�ivi podatak). Uz pretpostavku
da se isti iznos nastavio trošiti i dalje, znaèi da æe u 2007. godini biti
potrebno poveæati izdatke proraèuna za okoliš za barem 40 mil. eura (ili
0,1% tadašnjeg BDP-a)xviii.

Ukupni uèinci uèlanjenja Hrvatske

u Europsku uniju

Oèekivani neto troškovi uèlanjenja Hrvatske u EU u 2007. godi-
ni kao prvoj godini èlanstva mogli bi iznositi više od 2,5 mlrd. kuna ili
oko 1% BDP-a u 2007. godini.
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Tablica 2. Uèinci uèlanjenja u Europsku uniju na proraèun opæe dr�ave u 2007.
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mil. kn postotak
BDP-a

PRIHODNA STRANA PRORAÈUNA

1. Transferi koji nisu vezani za projekte
1.1. Dohodovne potpore

jaz likvidnosti -590 -0,24
uèinak supstitucije 371 0,15

1.2. Tr�išne potpore
jaz likvidnosti -205 -0,08
uèinak supstitucije 205 0,08

1.3. Unutarnje politike
prihodi 354 0,14

2. Transferi vezani za projekte
2.1. Strukturni fondovi

prihodi 779 0,31
sufinanciranje -261 -0,10

2.2. Kohezijski fond
prihodi 31 0,01
sufinanciranje -5,4 -0,002

2.3. Ruralni razvoj 
uèinak supstitucije 71 0,03
sufinanciranje -110 -0,04

3. Ostali transferi
3.1. Pretpristupna pomoæ 478 0,19
3.2. Posebni aran�mani 558 0,22
3.3. Proraèunska kompenzacija 0

UKUPNI PRIHODI 1 676 0,67

RASHODNA STRANA PRORAÈUNA

1. Uplate u proraèun unije i EIB-a 
1.1. Uplate u proraèun EU-a

carine -534 -0,21
PDV -338 -0,14
BND -1 900 -0,76
korekcija za UK -177 -0,07

1.2. EIB -75 -0,03

UKUPNE UPLATE -3 024 -1,21

2. Izdaci za prilagodbe
2.1. Usklaðivanje carinske tarife -996 0,40
2.2. Okoliš -300 -0,12

Ukupni izdaci za prilagodbe -1 296 -0,52

UKUPNI RASHODI -4 320 -1,74

NETO GUBITAK ZA PRORAÈUN -2 644 -1,06

Izvor: Autorov izraèun



POSLOVNI CIKLUSI, FISKALNA PRAVILA

I JAVNI DUG

Osim uèinaka na prihode i rashode proraèuna, prikljuèenje EU
donijet æe i promjene u naèinu na koji se vodi fiskalna politika. EU i
EMU obièno se vide kao tvorevine u kojima je monetarna politika cen-
tralizirana ili podlo�na èvrstim pravilima, dok se fiskalna politika sh-
vaæa kao njezin antipod, odnosno kao instrument autonomne
nacionalne ekonomske politike. Meðutim, iako je proraèun EU-a zane-
mariv u odnosu prema proraèunima zemalja èlanica, fiskalna politika
zapravo je postala instrument ekonomske politike na razini cijele Unije.
U praksi se zemlje èlanice susreæu s vrlo èvrstim ogranièenjima pri for-
mulaciji fiskalnih politika tako da je veæ postignut visok stupanj nji-
hove koordinacije.

Varijable poput prosjeène razine inflacije ili teèaja eura prema
treæim valutama postale su u EMU-u zajednièko dobro, pa stoga svaka
nacionalna politika koja utjeèe na te varijable mo�e dovesti do reakcije
ECB-a i time do promjene okru�enja za sve zemlje èlanice. Takoðer,
pravila u voðenju fiskalne politike uvedena su zbog opasnosti od preli-
jevanja veæeg rizika u nekoj od èlanica EU-a zbog neodgovornog
voðenja fiskalne politike. Konaèno, iako je eksplicitno zabranjeno da
ECB izravno otkupljuje obveznice neke od zemalja èlanica, uvijek pos-
toji opasnost da æe panièna reakcija financijskih tr�išta dovesti do mon-
etarnih nestabilnosti na cijelom podruèju EMU-a.

Fiskalna pravila Europske unije

Dovoðenje salda proraèuna opæe konsolidirane dr�ave blizu
ravnote�e ili ostvarivanje blagoga suficita glavni je cilj svake zemlje
èlanice. Uravnote�enje proraèuna odnosi se na njegov strukturni saldo,
dok se ciklièka komponenta proraèuna mo�e prilagoðivati ovisno o
stanju ekonomskog ciklusa, što omoguæuje djelovanje automatskih sta-
bilizatoraxix. Uz uravnote�enje strukturnog proraèuna, najveæi deficit
proraèuna opæe konsolidirane dr�ave ogranièen je na 3% BDP-a. Pri
tome se u izvanrednim okolnostima, koje su definirane kao smanjenje
BDP-a za više od 2 postotna boda, automatski prekida provoðenje san-
kcija propisanih SGP-om.

Ogranièenja iz SGP-a postavljena su upravo tako da dopuštaju
djelovanje automatskih stabilizatora pri normalnim ciklièkim fluktuaci-
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jama. Pri definiciji ogranièenja vodila se briga o potencijalnoj stopi ra-
sta tih gospodarstava, kolebljivosti rasta i osjetljivosti proraèunskog
salda na ciklièka kretanja. 

Tako potencijalna stopa rasta u zemljama èlanicama iznosi oko
2,5%, dok se pri smanjenju stope rasta za 1% ispod potencijalnoga u
prosjeku pojavljuje ciklièki proraèunski deficit od 0,6% BDP-a. Kako
prosjeèni najveæi jaz zabilje�en u zemljama èlanicama u razdoblju od
1960. do 1997. dose�e 4%, što odgovara smanjenju BDP-a za 1,5%,
pozivanje na izvanredne okolnosti u sklopu SGP-a trebalo bi biti ri-
jetkost (European Commission, 1999). Naravno, kolebljivost BDP-a
nije jednaka u svim zemljama, a ni automatski stabilizatori ne reagira-
ju jednako sna�no zbog razlika u strukturi prihoda i rashoda. Stoga one
zemlje koje su izlo�ene veæim šokovima i imaju sna�nije automatske
stabilizatore, ili njihovo djelovanje �ele dopunjavati aktivnom protucik-
lièkom fiskalnom politikom, moraju ciljati i na veæe proraèunske su-
ficite.

Fiskalno ogranièenje iz SGP-a takoðer omoguæuje stabiliziranje
razine javnog zadu�enja. Tako je prosjeèan proraèunski deficit na razi-
ni od 3% BDP-a, uz oèekivanu stopu rasta nominalnog BDP-a od 5%xx,
u skladu s odr�avanjem javnog duga na razini od 60% BDP-a. Ta je raz-
ina javnog zadu�enja takoðer propisana SGP-om kao najviša dopušte-
na razina javnog zadu�enja kojoj bi trebale te�iti sve èlanice s višim
javnim dugom. Kako je SGP-om ipak propisano uravnote�enje javnih
financija, uz njegovo poštovanje u srednjem bi se roku moglo oèekivati
smanjenje razine javne zadu�enosti (Mathieu and Sterdyniak, 2003).

Uèinci fiskalnih pravila na buduæe èlanice

Nove èlanice odmah nakon pristupanja EU preuzimaju sve ob-
veze propisane SGP-om. Stoga zemlje pristupnice i kandidatkinje
obièno sudjeluju u proceduri za pretpristupno fiskalno nadgledanje
(Pre-accession Fiscal Surveillance Procedure) kako bi se bolje
pripremile za obveze koje æe im èlanstvo donijeti u smislu voðenja
makroekonomske politike, u sklopu kojega ne snose nikakve formalne
obveze osim izvješæivanja EU-a o svojoj ekonomskoj politici i
uspostavljanja komunikacije. Naravno, nakon ulaska u EU, a prije pris-
tupanja EMU-u, koje je zapravo obvezno za sve nove èlanice odmah
nakon ispunjenja kriterija iz Maastrichtaxxi, na nove se èlanice ne
odnose odredbe sa sankcijama za nepoštovanje SGP-a. No iako neæe
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biti izlo�ene financijskim kaznama, one æe se naæi pod izuzetnim pri-
tiskom i zahtjevom da fiskalnu politiku poènu voditi u skladu sa zajed-
nièkim pravilima.

Slika 1. Stope rasta BDP-a i salda proraèuna u zemljama pristupnicama,
kandidatkinjama i u Hrvatskoj (2002. godina)
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Usporedi li se stupanj fiskalne prilagodbe u¸Hrvatskoj sa zem-
ljama pristupnicama i kandidatkinjama za èlanstvo, mo�e se zakljuèiti
kako stanje nije posebno lošexxii. Samo je Estonija ostvarila proraèuns-
ki suficit, a ukupno je polovica od dvanaest zemalja zadovoljila granicu
od 3% deficita, iako u 2002. godini BDP nije padao ni u jednoj od tih
zemalja. Hrvatski je deficit bio 0,9 postotnih bodova lošiji od prosjeka
tih zemalja, ali je stopa rasta u Hrvatskoj bila 1,4% viša od prosjeka,
koji je iznosio 3,8%, što bi takoðer valjalo uzeti u obzir pri ocjeni raz-
lika u strukturnom deficitu. Takoðer, sve su zemlje s lošijim pokaza-
teljima proraèunskog deficita istodobno imale i ni�e stope rasta od Hr-
vatske. Na temelju tih pokazatelja mo�e se zakljuèiti kako Hrvatsku,
kao i veæinu tranzicijskih zemalja, tek oèekuje proces fiskalne konsoli-
dacije. Stoga bi u Hrvatskoj, s obzirom na stope rasta koje se mogu
oèekivati u srednjemu roku, a koje æe vjerojatno biti nešto ni�e od sa-
dašnjih, trebalo smanjiti proraèunski manjak za otprilike 6% BDP-a
kako bi se ostvario strukturno uravnote�en proraèun.



Veæ je napomenuto kako utjecaji SGP-a na fiskalnu politiku
svake èlanice bitno ovise o njezinim obilje�jima. Buduæe se èlanice,
kao i Hrvatska, razlikuju po nekoliko znaèajnih obilje�ja od sadašnjih
èlanica. Prvo, rijeè je o zemljama koje su bitno siromašnije od sadaš-
njih èlanica i koje posjeduju znatan potencijal za realnu konvergenciju.
U ovome smo radu pretpostavili kako potencijalna stopa realnog rasta
za Hrvatsku iznosi 4%. Nadalje, zbog razine cijena koja je gotovo dvo-
struko ni�a od prosjeka EU-a mo�e se oèekivati i nominalna konver-
gencija uzrokovana Balassa-Samuelsonovim uèinkom i porastom
razine administrativnih cijena. Ona æe razliku u stopama nominalnog
rasta, koja je bitna za dinamiku javnog duga, uèiniti još veæom od raz-
like u stopama realnog rasta. Usto, razine javnih prihoda i rashoda u
buduæim èlanicama, pa tako i Hrvatskoj, bez obzira na ni�u dosegnutu
razinu razvoja, nisu bitno ispod prihoda i rashoda u sadašnjim èlanica-
ma. To znaèi da automatski stabilizatori ne bi trebali djelovati slabije
nego u sadašnjim èlanicama. Meðutim, buduæe èlanice imaju razmjer-
no nepovoljniju strukturu rashoda, s visokim udjelom “fiksnih” rasho-
da poput mirovina ili izdataka na zdravstvo, koji se ne mijenjaju ovis-
no o stanju poslovnog ciklusa (Richter i Römisch, 2003). Iako se èini
da se zbog slabijih automatskih stabilizatora nove èlanice neæe suoèiti
s nedopuštenim deficitima, one æe se zapravo morati intenzivnije osla-
njati na aktivnu fiskalnu politiku kako bi stabilizirale gospodarstva. To
se u njihovu primjeru do sada pokazalo opasnim jer su nakon prestanka
recesije ciklièki deficiti polako prelazili u strukturne (Kopits G. i Szé-
kely, 2003). Konaèno, buduæe su èlanice, pa tako i Hrvatska, uglavnom
manje i otvorenije od sadašnjih. To znaèi da æe i kolebljivost proizvod-
nje u njima biti veæa, kao i potreba za njezinom stabilizacijom, što
mo�e tijekom pojedinih razdoblja uzrokovati veæe ciklièke deficite od
uobièajenih u starim èlanicama.

Sve navedene odrednice mogle bi negativno utjecati na
uèinkovitost fiskalne politike u Hrvatskoj i u drugim tranzicijskim ze-
mljama unutar SGP-a. Primjerice, za Hrvatsku bi se, zbog njezine rela-
tivno više potencijalne stope rasta, sankcije predviðene SGP-om sus-
pendirale tek nakon smanjenja stope rasta BDP-a za 6 postotnih bodo-
va ispod potencijalne, dok za zemlje èlanice to smanjenje u prosjeku
iznosi tek 4,5 postotna boda. Stoga æe se Hrvatska morati sna�nije
fiskalno prilagoditi �eli li zadr�ati fleksibilnost fiskalne politike. Na-
dalje, poseban su problem automatski stabilizatori. U Hrvatskoj trenu-
taèno nema spoznaja o strukturnom saldu proraèuna, kao ni o djelovan-
ju automatskih stabilizatora, zbog èega ne mo�emo reæi jesu li oni

65



dovoljni za stabiliziranje gospodarstva niti na koji æe naèin proraèuns-
ki saldo reagirati na promjenu stope rasta. Ako se utvrdi kako su
automatski stabilizatori preslabi za stabiliziranje gospodarstva, o èemu
postoje indicije, valjalo bi razmišljati o naèinima primjene aktivne fis-
kalne politike koja bi brzo i uèinkovito odgovarala na stanje gospo-
darske konjunkture, odnosno pomoæu koje bi se proraèunski deficit u
tekuæoj godini mogao jednostavno poveæati, ali i smanjiti.

Razmjerno su nepovoljne i posljedice koje æe fiskalna pravila
EU-a imati na razinu javnog duga novih èlanica pri dosljednom pro-
voðenju SGP-a. Naime, zbog bitno više potencijalne stope rasta nom-
inalnog BDP-a, dovoðenje strukturnog salda proraèuna u ravnote�u
brzo æe smanjivati njihov javni dug. Dok se za zemlje EU-a uz struk-
turni deficit proraèuna na razini od 3% mo�e oèekivati ravnote�na raz-
ina javnoga duga na razini od 60% BDP-a, za tranzicijske se zemlje,
uz pretpostavljenu stopu nominalnog rasta od 7% i jednaku poèetnu
razinu javnog duga, mo�e oèekivati njezina konvergencija prema 43%
BDP-a. Takoðer, u sluèaju strukturnog uravnote�enja proraèuna, u
novim se èlanicama mo�e oèekivati znatno br�e smanjenje omjera
javnoga duga i BDP-a. Uz polazne pretpostavke o rastu i razini
zadu�enosti nove bi èlanice prepolovile taj omjer veæ nakon desetak
godina. To znaèi da æe nove èlanice, koje zbog viših oèekivanih stopa
rasta imaju i veæi kapacitet zadu�ivanja, kao i veæu potrebu za infra-
strukturnim investicijama, zapravo biti prisiljene br�e smanjivati javni
dug.

ZAKLJUÈCI I PREPORUKE

Vlada je donijela fiskalne projekcije do 2007. godine, do koje
pretpostavljamo da bi se Hrvatska, uz malo sreæe, mogla naæi u EU.
Prema Vladinim projekcijama, deficit proraèuna opæe konsolidirane
dr�ave do te bi godine trebao biti smanjen na 2% BDP-axxiii. Meðutim,
sama èinjenica da æe Hrvatska imati veæe neto transfere iz proraèuna
EU-a od uplata ne znaèi da prikljuèenje neæe donijeti dodatne troškove
hrvatskom proraèunu. Naše procjene govore kako bi se u 2007. godini
mogli oèekivati negativni fiskalni uèinci pristupanja EU u ukupnom
neto iznosu od pribli�no 1% oèekivanoga BDP-a. Naravno, valja imati
na umu i rezervu potencijalnih ušteda ostvarenih smanjenjem dr�avnih
potpora, koja mo�e biti znaèajna, ali njezinu dinamiku u toj godini ne
mo�emo predvidjeti.
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Dodatne teškoæe proizlaze iz okvira SGP-a za voðenje fiskalne
politike. �elimo li zadr�ati moguænost voðenja anticiklièke fiskalne
politike u skladu s tim pravilima, strukturni saldo proraèuna neæe se
moæi zadr�ati na deficitu od 2% BDP-a, kako se navodi u Vladinim pro-
jekcijama, ili od èak 3% BDP-a uraèunamo li potencijalne fiskalne
uèinke prikljuèivanja. U vezi s time, iz rada se mogu izvuæi neke pre-
poruke za pripremu fiskalne politike izazovima èlanstva u EU.

• U što skorijoj buduænosti potrebno je realistièno ocijeniti strukturni
saldo proraèuna, kao i uèinak automatskih stabilizatora na proraèuns-
ki saldo.

• Ako se automatski stabilizatori ocijene nedovoljnima za stabiliziranje
gospodarstva, što je izgledno zbog strukture proraèunskih prihoda i
rashoda, potrebno je razviti strategiju fiskalnog aktivizma koja bi
mogla brzo i fleksibilno poveæavati i smanjivati proraèunski deficit, u
skladu s kretanjem gospodarskog ciklusa.

• Na temelju procjene strukturnog salda proraèuna i snage automatskih
stabilizatora, odnosno oèekivanog stupnja fiskalnog aktivizma, po-
trebno je izraditi projekciju fiskalne prilagodbe koja bi omoguæila
voðenje anticiklièke fiskalne politike bez kršenja SGP-a. Zbog više
stope potencijalnoga rasta od sadašnjih èlanica, Hrvatska bi vjerojat-
no morala ostvarivati strukturni suficit kako bi automatski stabiliza-
tori mogli djelovati bez izlaganja Hrvatske moguæim sankcijama u
sluèaju jaèe recesije.

Va�no je shvatiti kako sve te preporuke podupiru veæ postojeæe
rutinske korake koje Europska komisija poduzima pri ocjeni uskla-
ðenosti svake zemlje sa SGP-om. Dodatno, one su nu�an dio razma-
tranja svake od èlanica EU-a u sklopu priprema za EMU. Hrvatska bi
se na svome putu u èlanstvo EU-a prije ili kasnije susrela s nu�nošæu
provoðenja svih tih koraka. Meðutim, smatramo kako je te korake
nu�no poduzeti što prije zbog dugog vremenskog horizonta u kojemu
se obièno ostvaruje fiskalna prilagodba, kao i zbog kratkoæe razdoblja
u kojemu Hrvatska planira postati èlanicom EU-a. Konaèno, smatramo
da sadašnji planovi za fiskalnu prilagodbu ne vode (potpuno) efikasnoj
fiskalnoj politici u sklopu EU-a.

i Postoji posredan kljuè prema kojemu se u proraèun EU-a uplaæuje odreðeni posto-
tak prihoda od PDV-a.

ii Inflacija od 3% nije bitno veæa od posredno ciljane inflacije u EU, a istodobno ostav-
lja prostor za prilagodbe relativnih cijena u ostalim “zaštiæenim” sektorima, te za
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djelovanje Balassa-Samuelsonova uèinka (koji se osobito oèituje u tranzicijskim
zemljama s intenzivnim rastom proizvodnosti). Podsjetimo da Balassa-Samuelsonov
uèinak nastaje kada rast proizvodnosti unutar sektora meðunarodno utr�ivih dobara
raste br�e od rasta proizvodnosti unutar sektora meðunarodno neutr�ivih dobara,
što nadalje, uz pretpostavku mobilnosti rada, rezultira poveæanjem plaæa, a onda i
cijena u sektoru meðunarodno neutr�ivih dobara.

iii Vrijednost udjela uvoza u BDP-u iz zemalja s kojima je Hrvatska sklopila sporazu-
me o slobodnoj trgovini ostala je nepromijenjena (otprilike 80%), bez obzira na skla-
panje tih sporazuma. Stoga je moguæe pretpostaviti da se ti udjeli neæe mijenjati ni
u bliskoj buduænosti, tj. da neæe doæi do znaèajnog djelovanja uèinka skretanja trgo-
vine.

iv Postoje valjani razlozi za oèekivanje sni�avanja te stope u iduæe èetiri godine (EU
pregovara s nekoliko zemalja o slobodnoj trgovini), no s obzirom na to da mo�emo
samo nagaðati koliko bi ona “na kraju” mogla iznositi, èini se najispravnijim “ra-
diti” s trenutaènom stopom od 2,6%.

v Gubitak mo�e biti i veæi, ovisno o produbljivanju razlike izmeðu prosjeène carinske
stope u EU i u nas (v. fusnotu 6).

vi Zanimljiv je Kischelov (2003) nalaz koji podsjeæa da je usklaðivanje trošarina na mi-
neralna ulja, duhan i alkohol u EU zapoèelo još 1972. godine, no ni do danas nije u
cijelosti završeno.

vii Mo�da je ipak ispravnije govoriti o visini pojedinih trošarina, a ne o strukturi jer ra-
zlièite zemlje mogu imati razlièite trošarine, no bitno je da se iznos trošarine za “do-
govorene” vrste (mineralna ulja - goriva, duhan i alkohol) uskladi meðu zemljama
èlanicama.

viii Oèekuje se da æe administriranje fondova EU-a obavljati novoosnovani Fond za re-
gionalni razvoj (za sada samo 7 zaposlenika) i Fond za razvoj i zapošljavanje (4 za-
poslenika) te specijalizirane agencije èiji je ustroj zacrtan u buduænosti. 

ix Izvor: Statistièka baza Svjetske banke, 2003.
x To je naèelo bilo predmet velikih rasprava jer izravno narušava konkurenciju u po-

ljoprivrednom sektoru. Razlog za uvoðenje takvog diskriminativnog re�ima za nove
dr�ave èlanice jest skupoæa poljoprivredne politike (proraèun bi se suoèio s velikim
rashodima kada bi se novim dr�avama èlanicama koje imaju znatno veæi poljopri-
vredni sektor isplaæivale jednake potpore kao i starima, a bez reforme poljoprivred-
ne politike), kao i argument da nove èlanice nisu spremne iskoristiti tolike transfere.

xi Dohodovne se potpore isplaæuju iz nacionalnog proraèuna u listopadu, a sredstva iz
proraèuna EU-a sti�u tek u sijeènju.

xii Uz pretpostavku da Hrvatska neæe iskoristiti moguænost da doplaæuje dohodovne
potpore u prvim godinama èlanstva. 

xiii Procjena apsorpcijske moæi napravljena je na osnovi podataka za postojeæe dr�ave
èlanice (Mayhew, 2003). 

xiv BND obuhvaæa sav dohodak rezidenata, bez obzira na to je li ostvaren unutar zem-
lje ili u inozemstvu. Buduæi da se hrvatski BND od 1997. do 2002 u prosjeku razli-
kuje 0,2% od BDP-a za isto razdoblje, koristit æemo se veæ izraèunanim projekcija-
ma BDP-a za 2007. godinu.

xv U 2002. godini za kapitalne izdatke iz proraèuna izdvojeno je 6,3% BDP-a. To je
znatno iznad vrijednosti ostalih zemalja kandidatkinja, koje izdvajaju od 2,3 do 5%.
Meðutim, va�no je istaknuti da bi relevantna analiza trebala uzeti u obzir dulji niz
godina, te u našem primjeru barem dijelom iskljuèiti kapitalne izdatke za obnovu, ko-
ja je ipak naša specifiènost. 

xvi Interval procjene je širok s obzirom na neizvjesnost glede jediniènih troškova te neiz-
vjesnost efikasnosti same investicijske strategije.
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xvii Oko 40% ukupnih izdataka realizirat æe se veæ u prvih 6 godina, a od toga æe 30%
financirati dr�ava, 60% privatni sektor te 10% vanjski resursi.

xviii Ukupni izdaci (javni i privatni) morat æe se poveæati za barem 200 mil. eura (ili za
otprilike 0,6% BDP-a).

xix Djelovanje automatskih stabilizatora podrazumijeva automatsko poveæanje/smanje-
nje prihoda i rashoda proraèuna ovisno o fazi gospodarskog ciklusa (a ne o pro-
mjeni porezne regulative i/ili diskrecijskih promjena rashoda). 

xx Oèekivana stopa nominalnog rasta pribli�no je jednaka sumi potencijalne stope
realnog rasta i stope inflacije. ECB je kao (ne)slu�beni inflacijski cilj usvojio stopu
koja je ni�a od 2%, ali je blizu te razine, tako da æe i stopa nominalnog rasta u EU
vjerojatno biti nešto ni�a od 5%, ali ne znaèajno.

xxi Uz Dansku i Veliku Britaniju, koje imaju pravo derogacije, za sada euro nije uvela
ni Švedska, koja to pravo nema jer se EU prikljuèila u posljednjem valu proširenja,
ali je do sada izbjegavala uvoðenje eura odbijanjem sudjelovanja u teèajnom me-
hanizmu ERM-2. To znaèi da æe i one tranzicijske zemlje koje to doista budu �elje-
le vjerojatno moæi odgoditi ukljuèenje u EMU, kao i provoðenje SGP-a u njegovoj
cijelosti.

xxii Iz usporedbe je izuzeta Turska zbog nedavne financijske krize koju je pro�ivjela i
neizvjesne buduænosti u smislu europskih integracija.

xxiii Sjednica Vlade, 1. rujna 2003. godine.
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